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Targy: Csérhegyi medence — Koszorlivolgyi viztisztitdé mi kozotti szallité févezeték bovitésére
vonatkozo elézetes vizsgalati eljaras lezarasa

HATAROZAT

Az ERV. Eszakmagyarorszagi Regiondlis Vizmiivek Zrt. (3700 Kazincbarcika, Tardonai ut 1.,
KUJ: 100256 972) [a tovabbiakban: Kérelmezd] altal a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi F&osztaly Kornyezetvédelmi
Osztalyara [a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Hatdsag] targyi ugyben benyljtott kérelmére
lefolytatott

elézetes vizsgalati eljarast lezarom,

és egyidejlileg megallapitom, hogy a tevékenység megvaldsitasabol jelentdés kornyezeti hatas
nem valdészinlsithetd, igy az elézetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak megvalédsitasahoz

kérnyezeti hatasvizsqgalat lefolytatdsa nem sziikséges.

Eldirasok:

1. Taj- és természetvédelemi szempontbol:

Feltételek, szempontok, amelyeket természet- és tajvédelmi szemponibdl a tevékenység vizjogi
engedélyezése soran, az engedélyezésre benyujtott dokumentacio osszeallitasakor figyelembe kell
venni:

1.1. A tevékenységet a természeti értékek legnagyobb kimélete mellett kell végezni. A
beavatkozdssal érintett terlletet a miszakilag indokolhatd legkisebb térmértékre kell
csOkkenteni.

1.2. Torekedni kell a fak és cserjék kivagasanak elkeriilésére. Elkeriilhetetlen esetben a fak
kivagasa és cserjeirtas fészkelési idén kivil, augusztus 15. és marcius 15. kozott,
végezhets.

1.3. A fék allapotanak védelme érdekében torekedni kell a gydkerek atvagasanak elkerllésére, ahol
lehetséges a gydkerek meghagyasa, a vizvezeték gyokerek alatti athuzasa mellett kell a
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

kivitelezést megoldani.
A foldmunkak augusztus 15. és marcius 15. kdzott végezheték.

A nyomvonal mentén természetvédelmi projekt keretében létesilt, a védett, fokozottan
védett kétéltliek szaporodasat szolgalé kisvizes él6helyek kornyezetében a munkavégzés
oktober 31. és februar 28. kozoétt folytathato. A kisvizes él6helyek megovasahoz sziikséges
egyéb munkavégzési feltételeket a Bukki Nemzeti Park lgazgatésag (tovabbiakban: BNPI)
szakembereivel elzetesen a helyszinen egyeztetni sziikséges.

A keseri kakukktorma (Cardamine amara) és élbhelye, a kakukktormas forraslap
(Cardaminetum amarae) kornyezetében végzendé munkakat a BNPI szakembereivel kiildn
el6zetesen helyszini bejarason egyeztetni szlikséges.

Természeti értékekben gazdag teriileten gépek parkoltasa tilos, depdnia, lerakat nem alakithaté
ki.
Gépjarmivekkel, munkagépekkel a munkahelyek megkdzelitése hasznalatban 1évs utakon,

féldutakon, erdészeti kozelitd nyomokon torténhet. A vizvezeték fektetésének nyomvonala
mentén dolgozd munkagépek egy nyomon haladhatnak.

A kivitelezés megkezdése el6tt a deponidk, lerakatok, munkagépek ideiglenes allomasoztato
helyét, felvonulasi terileteket, a kozlekedési, megkdzelitési, szallitasi, anyagmozgatasi
utvonalakat, a vizvezeték arkabdl kitermelt fold ideiglenes deponaldsanak helyét a BNP|
szakembereivel el6zetesen a helyszinen egyeztetni sziikséges.

A tevékenység el6készitése, végzése soran természetvédelmi szakértével meg kell vizsgaltatni,
hogy a terlileten taldlhatok-e védett vagy fokozottan védett névényfajok, és amennyiben igen,
akkor azok attelepitésének szilkségességét is. A vizsgalatok szervezésébe a BNPI
szakembereit is be kell vonni. Sziikség esetén a védett és fokozottan védett névényfajokat a
tevékenység megkezdése elGtt természetvédelmi szakérté jelenlétében és iranyitasaval
megfeleld éléhelyre at kell telepiteni az engedélyes koltségére. A védett névényfajok
attelepitéséhez a természetvédelmi hatésag engedélyét be kell szerezni.

. A 10. pontban szerepld vizsgalatokrdl jegyz6konyvet kell késziteni, melyet a vizsgalatokat

kéveté 10 napon bellll be kell nyljtani a természetvédelmi hatésaghoz, termeészetvédelmi
engedély megszerzésének sziikségessége esetén az engedély iranti kérelem mellékleteként.

. Csak nappali munkavégzés javasolt. Az esetlegesen szikséges Kultéri megvilagitas

tervezésénél, megvalositasanal a természet védelmérél szél6 1996. évi LIl térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 35. § (1) bekezdés d) pontja és az orszagos teleplilésrendezeési és épitési
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (Xil. 20.) Korm. rendelet 54. § (2) bekezdés d) pontja
eléirasait figyelembe véve, az éldvilagra legkevésbé karos hatést gyakorld szindsszetételli és
szinhémérsékletli fényforrasok alkalmazasa javasolt Az éjszakai villogéfény alkalmazasat
indokolhaté helyszineken el kell kerilni.

. A vizfolyasokban él6 védett gerinctelenek, halak és kétéltiek megévasa érdekében a

keresztezd vizfolydsok medrének vizzel boritott részén (kisvizi medrében) csak jalius 15.
és oktober 30. kozott lehetséges a munkavégzés.

. A foldmunkak soran keletkezd felesleges talaj védett természeti terlileten, Natura 2000

terlileten, temészetkdzeli gyepterileten elhelyezni tilos.



1.15. A Kkiasott munkagodroket, munkaarkokat a miszaki és technoldgiai lehetéségek szerint a
leggyorsabban vissza kell tolteni.

1.16. A kiasott munkagddrékbe, munkaarkokba betelepiilt vagy beleesett védett hiilléket, kétéltlieket,
kisemlGsOket naponta és a betdltés elétt ki kell menteni és megfeleld éléhelyen szabadon kell
engedni.

1.17. A munkalatok sordn megbontott vagy taposassal, egyéb tevékenységgel sértett felszineket a
munkak befejezése utan helyre kell allitani.

1.18. A bolygatott felszineken az invaziés és allergén ndvényfajok megjelenését, megtelepedését,
terjedését lehetGség szerint kaszaldssal meg kell akadalyozni. Az invaziés ndvények
rendszeres irtdsat az lizemeltetés id6szakaban is sziikséges folytatni. A miuthoz kdzeli
részeken az oOrias japankeserifli (Reynoutria x bohemika) mechanikus visszaszoritasara
kiemelt figyelmet kell forditani.

1.19. Az 6zOnnovények kaszdlasat a novények terméseinek (magjainak) beérése elbtt, julius,
augusztus honapra idézitetten szlikséges elvégezni, a tovabbi terliletek megfertézésének
elkerllése érdekében. Védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten a levagott viragzé
hajtasokat 6ssze kell gydjteni és védett terlilettdl minél tavolabbra kell szallitani és elhelyezni. A
levagott viragzo hajtasok kényszer magérlelését az elhelyezési terileten is szikséges
megakadalyozni (pl. foldtakaras alkalmazasaval).

1.20. Az lizemelési id6szakban a talajfelszin bolygatasaval érintett, Natura 2000 terlileten rendszeres
(évente minimum kétszeri) kaszaldsa sziikséges az invaziés fajok megtelepedésének, illetve
terjedésének megakadalyozasa érdekében.

1.21. Az id6beli korlatozasoktdl eltérni kizarélag kiilondsen indokolt esetben, a BNPI szakembereivel
a helyszinen tortént el6zetes egyeztetés eredményétél figgben lehetséges, abban az esetben,
ha a tevékenység, beavatkozas természetvédelmi érdekek sériilése nélkil megvaldsithatd. Az
egyeztetésekrdl jegyzékonyvet kell felvenni.

2. Zaj-és rezgésvédelemi szempontbol:

2.1. Tilos a védendd kérnyezetben veszélyes mértékl kornyezeti zajt vagy rezgést okozni.

2.2. A Kkivitelezés alatt a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolé
27/2008. (Xll. 3.) KvWM-EiM egyiittes rendelet [a tovabbiakban: 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiM
egylttes rendelet] 2. és 5. mellékletében foglalt zaj és rezgés terhelési hatarértékek betartasarol
folyamatosan gondoskodni kell.

2.3. Az épitkezésre a kiviteli terv szintjén az organizacids terv ismeretében zaj- és rezgésveédelmi
tervet kell késziteni a kedvezétlen hatasok minimalis értéken tartésa, illetve a hatérértékek
betartasa érdekében. A zaj- és rezgésvédelmi tervet a kivitelezés megkezdése elétt 15 nappal a
Kodrnyezetvédelmi Hatdosag részére meg kell kildeni.

2.4. Az épitési kivitelezési-, valamint a hozzakapcsolédd szdllitasi tevékenység kizardlag nappali
id6szakban (6:00 - 22:00 ora kozott) végezhetd.

2.5. A kivitelezéshez kapcsolédo szallitasi Utvonalakat agy kell megvalasztani, hogy hatasterlletiik a
lehetd legkisebb legyen, tovabba az abbdl szarmazd zajkibocsatas a leheté legkisebb
mértékben terhelje a szallitasi Utvonalak melletti, zajvédelmi szempontbédl védendd ingatlanokat.

2.6. A Kivitelezés soran elényben kell részesiteni az alacsonyabb hangteljesitményszinttel



rendelkezé gépek, berendezések alkalmazasat, valamint a zajszegény épitési technoldgiakat
és eljarasokat.

2.7. Amennyiben lehetséges, munkaszervezési megoldasokkal is csOkkenteni kell a védendd
terlletek, éplletek zajterhelését.

2.8. Amennyiben a 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egylttes rendelet 2. mellékletében foglalt
zajterhelési hatarértékek teljeslilése miszaki vagy munkaszervezési megoldasokkal nem
biztosithatd, Kivitelezének felmentést kell kérnie a zajterhelési hatarértékek betartdsa aldl a
Kornyezetvédelmi Hatésagtol. A kérelemben meg kell jeldini a hatarérték tullépés okat, a
felmentéssel érintett idészak kezd6 és végnapjat, a zajcsdkkentés érdekében tervezett
intézkedéseket és azok varhaté eredményeit.

2.9. Torekedni kell arra, hogy az elkeriilhetetlen hatarérték feletti zajterhelés a lehetd legrévidebb
ideig terhelje a zajtél védendd kdrnyezetet.

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag lgazgaté-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztalya (3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy ut 15.) 35500/4028-2/2023.alt.
szamon szakhat6sagi hozzajarulasat az alabbi el6irdasokkal adta meg:

1. Biztositani kell a vizek karokozas mentes elvezetését az épités soran.

2. Az épités soran a kornyezetben csak a sziikséges mértékli beavatkozas végezhetd, a felszini és
a felszin alatti vizekbe szennyez anyag nem kertilhet.

3. AKkivitelezéshez olyan technoldgiakat kell alkalmazni, amelyek egyérteimlien Kizarjak a felszini és
felszin alatti vizek szennyez6désének lehetésegét.

4, A vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé altalanos szabalyokrdl szolé 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 1.
mellékletében foglaltakat be kell tartani.

5. Amennyiben a munkalatok soran a felszini és a felszin alatti vizek szennyez6dését észlelik, arrol
soron Kivill értesiteni kell lgazgatésagomat és az EMVIZIG-et.

6. A bekovetkezé esetleges havariahelyzeteket azonnal be kell jelenteni Igazgatésagomra.
Felhivom a figyelmet az alabbiakra:

A tevékenység végzéséhez sziikséges vizjogi engedély koteles vizilétesitmények (pl.: ivoviz vezeték
épités) jogerds vizjogi létesitési engedély birtokdban épitheték és vizjogi Uzemeltetési engedély
birtokaban lizemeltethettk.

IV. Erdészeti szakkérdés vizsgdlata soran a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi Fdosztaly

Erdészeti Osztaly a HE/EO/3783-2/2023. szamon kiadott szakvéleményét az alabbi elbirasokkal
adta meg:

A Csorhegyi medence — Kdoszorlvolgyi mi kozotti szallitd févezeték nyomvonalanak terilete a
dokumentaciok alapjan az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrél szolé 2009. évi
XXXVII. torvény (tovabbiakban Evt.) 6. § (1) a) pontnak megfelel, az Orszagos Erddallomény
Adattarban az illetékességi teriiletemen nyilvantartott erdétervezett erdéteriiletek -
Paradsasvar 023/1 hrsz. esetében: Paradsasvar 36/D/E/F, 37/B/D, 38/B/C, 40/A/D; Paradsasvar
05 hrsz. esetében Paradsasvar 49/A; Paradsasvar 09 hrsz. esetében Paradsasvar 47/A jelii
erdorészletek - talalhatoak.



Kérelmezdnek a beruhazas kiviteli munkainak megkezdése el6tt be kell szereznie az erdészeti
hatésag végleges erdéteriilet igénybevételt engedélyezé hatarozatat. Elvi engedély alapjan az
erdo6 igénybevétele nem kezdheté meg.

V. Talajvédelmi szakkérdés vizsgalata soran a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrarlgyi FSosztaly
Novény- és Talajvédelmi Osztalya a HE/NTO/02431-2/2023. szamon kiadott szakvéleményét az
alabbi eléirasokkal adta meg:

1.

10.

11.

12.

13.

A tevékenységgel érintett terméfoldek a kovetkezék: Parad kilterilet 0114/12, 0114/13 és
0114/14 a) alrészlet hrsz-U legelé miivelési agu termd&fold teriiletek.

A tevékenységet ugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy az érintett és a kornyezd
terméfoldeken a talajvédé gazdalkodas feltételei ne romoljanak.

A tevékenység megvaldsitasa soran a kivitelezé koteles gondoskodni a humuszos termdéréteg
megmentésérdl és hasznositasardl.

A Kkivitelezés soran biztositani kell, hogy a kérnyezeti hatasok az érintett és a koérnyezd
termé&foldek minéségében kart ne okozzanak.

A munkalatok soran az érintett terméfoldeken keletkezett mentett humuszos terméreteg teljes
mennyiségét a beruhazas kivitelezése soran igénybe vett foldrészleteken kell felhasznalni Ggy,
hogy a kialakitott fels6 humuszos terméréteg vastagsaga az eredeti humuszos termdréteggel
egyutt az 1 métert ne haladja meg.

Amennyiben a mentett humuszos terméréteg az ilyen moédon torténd felhasznalasara nincs
lehet6ség, a felhasznalasra nem kerllé rész eredeti funkcidjanak megfeleléen a talaj felsé
termérétegeként, vagy termesztd kozeg elballitasara felhasznalhato, illetve ezekre a célokra
atruhazhato.

A helyben felhasznalasra nem keriil6 humuszos termd&talaj mennyisége utan a beruhazénak
talajvédelmi jarulékot kell fizetnie, melynek mértékét a humuszgazdalkodasi okiratok alapjan, a
talajvédelmi hatosag allapit meg, kildn eljarasban.

A mentett humuszos termdéréteg mennyiségérél és felhasznalasardl a beruhazé koteles kildn
nyilvantartast vezetni.

Biztositani kell, hogy a tevékenység soran az érintett terliletr6l a kérnyezd terméfdldekre ne
keriilhessen azok min&ségét ronto talajidegen anyag.

Term&foldon, a fenti eldirasokon tul, barmely egyéb tevékenység csak gy folytathatd, hogy az,
vagy annak hatasa az érintett és a kornyezé term6fold mindségében, tovabba a vizekben kart ne
okozzon.

A féldhaszndlé és a beruhdzé koteles a talaj védelmével kapcsolatos tevékenysége
dokumentumait 5 évig megdrizni.

A terméfold mindségét veszélyeztets tevékenységet és eseményt a talajvédelmi hatdésag részére
haladéktalanul be kell jelenteni.

Term&foldon hulladékot lerakni, tarolni tilos.

VI. Az elBzetes vizsgalatra vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott szakkérdések vizsgalata
megtortént az indokolasban részletezettek szerint, kizaré ok nem mertiilt fel.

VII. A hatarozat egyéb engedélyek beszerzési kotelezettsége alél nem mentesit.



VIIl. A hatarozatot egyidejlileg megkildom az eljarasban részt vett telepités helye szerint illetékes

X.

onkormanyzatok jegyz6i részére azzal, hogy a megkiildéstél szadmitott 10 napon belll
gondoskodjanak a hatarozat teljes szovegének kozterilleten, és helyben szokasos egyéb médon
valo kozzétételérdl. A kbzzétételrél a Kornyezetvédelmi Hatdésagot a kdzzétételt kévetd 5 napon
belll tajékoztatni kell.

Megallapitom, hogy az eljarasi koltség viselésére Kérelmezd koteles, aki a kérnyezetvedelmi és
természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo 14/2015. (lll. 31.) FM
rendelet [a tovabbiakban: 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet] 1. szamu melléklet 35. pontja alapjan
meghatarozott alapeljaras dijaként fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijat medfizette.

A hatéarozat a kézléssel valik véglegessé, ellene a Miskolci Torvényszékhez cimzett kézigazgatasi
jogvita eldontése iranti kérelmet lehet eléterjeszteni keresetlevél benyujtasaval. A keresetlevelet a
kodzigazgatasi dontést hozo szervnél a fellilvizsgalni kért dontés kdzlésétdl szamitott 30 napon beldl
kell benyuljtani elektronikusan. A keresetlevél benyljtAsdnak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatdlya, de a felperes a halaszté hatdly elrendelését azonnali
jogvédelem iranti kérelemben kérheti a birdsagtol. Az elektronikus (gyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény [a tovabbiakban: Elsztv.] 9. §
alapjan a jogi képvisel6vel eljaro fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet
elektronikus uton, az Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével kételes benydjtani a
keresetlevelet a kozigazgatasi hatarozatot hozd szervnél. A keresetlevél kovetelményeit a
koézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi |. térvény [a tovabbiakban: Kp.] 37. § tartalmazza.

INDOKOLAS

Kérelmezé 2023. majus 18-an a Kornyezetvédelmi Hatésaghoz elektronikus uton benyuijtott
kérelmében a targyi beruhazas megvaldsitdsara vonatkozéan elézetes vizsgalati eljarast
kezdeményezett, mely alapjan 2023. majus ho 18. napjan kézigazgatasi hatésagi eljaras indult.

A benyuijtott dokumentacio alapjan a tervezett beruhazas a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egyseges
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolé 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 3. mellékletének 79.a) pontja alapjan a Kérnyezetvédelmi Hatosag elézetes
vizsgalati eljarasban hozott dontésétdl fliggben kdrnyezeti hatésvizsgalat koteles.

Kérelmezét a HE/KVO/01333-2/2023. szamu irattal tajékoztattam a teljes eljarasra attérésrél. Az
attérés oka, a kérelem hianyossaga mellett a tényallas tisztdzasanak — szakhatosag bevonasanak —
szilkségessége volt.

A Khvr. 3. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen az eljaras meginditasardl szol6 kézlemeényt kozzé
tettem a Kornyezetvédelmi Hatosag hivataldban valamint a honlapjan, tovabba megkildtem azt a
telepités helye szerinti telepiilések jegyzdinek, a kozteriileten és a helyben szokasos mddon torténd
kozhirré tétel céljabal.

A kozlemény megjelenésétsl kezdve az érintett nyilvanossag szémara a rendelkezésemre allo
dokumentécidkba, valamint az ligyfelek részére az eljaras iratanyagaba a betekintési lehetbséget a
Kornyezetvédelmi Hatésag ligyfélfogadasi rendjének megfeleléen folyamatosan biztositottam.

Az elbzetes Vvizsgalati dokumentacioval, illetve az eljarassal kapcsolatos észrevétel a
Kornyezetvédelmi Hatésaghoz nem érkezett.



Az elézetes vizsgalati dokumentacio elbiralasara inditott eljarasban a kérnyezetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijelélésérdl szolé 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 624/2022. (XI/l. 30.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdése, a hulladékgazdalkodasi
hatdsag kijelblésérél szélo 124/2021. (lll. 12.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 124/2021. (lll. 12.)
Korm. rendelet] 7. § (2) bekezdése, tovabba az egyes kbzérdeken alapulé kényszerité indok alapjan
eliaro szakhatdésagok kijelolésérsl szélo 531/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 531/2017.
(XI1.29.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése alapjan a Kornyezetvédelmi Hatésag az érintett
szakhatosagokat megkereste.

A benyujtott kérelem vizsgalata soran a Kérnyezetvédelmi Hatosag megallapitotta, hogy kérelem taj-
és természetvédelmi, levegbtisztasag-védelmi, valamint zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl nem felel
meg a vonatkozo jogszabdlyokban foglalt tartalmi kdvetelményeknek, ezért a tényallas tisztazasa
érdekében HE/KVO/01333-14/2023. szamon hianypétlasi felhivast adott ki. Kérelmezd a hianypotlasi
kotelezettségének hataridén belll eleget tett.

A jelen eljaras keretében a Koérnyezetvédelmi Hatésaghoz benyujtott dokumentacio és a kiegészitd
adatszolgaltatas alapjan vizsgalva a tervezett tevékenységet, a kdvetkezdk allapithatok meg:

Levegétisztasdg-védelmi szempontbdl:

Kérelmezé a vizellatas biztonsaganak novelése érdekében a Csoérhegyi medence — Koszorlivolgyi
viztisztité mi szallitd févezeték bdvitését kivanja megvaldsitani 1 db uj vezeték, valamint 2 db 150 m°-
es atemel6 medence épitésével. A kivitelezés varhaté idétartama 3 honap.

A tevékenységhez sziikséges teher- és személyszallitas nagysagrendje

Az anyagszallitas a jelenlegi napi forgalmat 24 jarmi/nap értékkel noveli a lll. jarmikategéridban az
agyazé homok szallitasa idején, valamint 4 jarmi/nap értékkel a tovabbi id6szakban.

Levegémindség

A tervezett épitési teriilet a /égszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijelblésérél szélo 4/2002.
(X.7.) KvWM rendelet 1. sz. melléklete alapjan a 10. légszennyezettségi zénaba (az orszag tdbbi
terlilete kategodriaba) sorolhaté. Az érintett terlilet levegétisztasag-védelmi szempontbdl nem tartozik
az orszag terhelt teriletei kdzé. A kdérnyezd telepllések - Parddsasvar, Parad - levegdmindsége jo, a
levegébmindséget a kozlekedés, valamint a lakossagi fltés, gaz, tarlé égetés alakitja. Ipari Gzemek,
nagyobb emisszids terhelést okozd pontforras, vagy diffiz forras nem talalhato a térségben.

Epitési fazis

A tervezett beruhazast bontasi tevékenység nem elézi meg. Az épitési fazisban a munkagépek
milkodésébdl és a kapcsolddo szallitasi tevékenységhdl 1€p fel ideiglenes jellegii Iégszennyez6 anyag
kibocsatas a nyomvonalon. A munkavégzést kovetéen az eredeti allapotok visszaallnak. Az épités
soran az arokaso gép, valamint 1 db tehergépkocsi kibocsatasaval kell szamolni. A munkavégzés
terliletének kozelében kialakuld maximalis immisszids koncentracié értékei a vonatkozé hatarértékek
figgvényében CO légszennyezbéanyag esetén 1,5 %, NO, esetén 40%, SO, esetén 3% értékire
becsilhetd.

Kivitelezés sordn a munkagépek emissziojabol adddo karos, intézkedést igényld Iégszennyezés
kialakulasa az emisszidk rovid ideje és alacsony értéke miatt nem varhaté.

Uzemelés

A telepitett vizvezeték, normal miikddés soran a légtérbe nem bocsat ki szennyezé anyagot, igy karos



kodrnyezeti hatas nem lép fel. Az lizemszerli miikddéshez sem munkagépek, sem szallité jarmlvek
nem kapcsolddnak. Esetlegesen karbantartas, javitas, idészakos ellenérzés esetén, vagy havaria
elharitasaban résztvevd gépi berendezések, szallité jarmivek miikddésébdl eredSen allhat eld
minimalis, rovid ideig tart6 igénybevétel.

Hatasteriilet

Létesités: a gaz halmazallapotl légszennyezbkre (CO, NO,, SO,) vonatkozoan a hatéasterilet a
munkatertilet hataratél szamitott maximalisan 100 m nagysagu terilet.

Uzemelés: normal lizemelés soran az (zemelés hatasteriilete levegbtisztasag-védelemi
vonatkozasaban nem értelmezhetd. Az esetleges karbantartas, javitas, idészakos ellenérzés, havaria
esetén a hatasterlilet tobb gép egyidejli munkavégzésekor sem, egyik Iégszennyezd anyag esetében
sem éri el a 100 m nagysagu teriiletet.

Klimavédelem

A dokumentacié klimavédelmi fejezetében Kérelmezé bemutatta Magyarorszdg varhatd, a RegCM
regionalis klimamodell szerinti éghajlatat, a csapadékmennyiség varhaté valtozasat, valamint a
klimavaltozas terileti hatasait. Megallapitasra kerilt, hogy a varhaté éghajlati valtozasokra (enyhébb,
de csapadékosabb tél, forré és szarazabb nyar) a vizsgalt tevékenység nem gyakorol hatast. A
megvaldsitandd l1étesitmény Ugy keriil kialakitasra, hogy alkalmazkodni tud a varhato éghajlati
valtozasokhoz. A projekt érzékenységelemzése alapjan a relevans éghajlati paraméter az intenziv
csapadék és az aszaly. A létesités néhany hete alatt ugyan Iépnek fel kdrnyezeti hatasok, de az
éghajlatvaltozassal szembeni érzékenységet a miikddés évtizedei hatdrozzak meg. Az érzékenység
tekintetében a kiildnbdzd éghajlati paraméterek alacsony mindsitést kaptak. A mindsités
eredményeként a kitettség vizsgdlat, a kockazatértékelés, valamint az éghajlatvaltozas hatasaihoz
valo alkalmazkodas vizsgalata nem relevans, miutan potencialis hatasok nem kovetkeznek be.
Osszességében megallapitasra kerilt, hogy a tervezett tevékenység nem befolyasolja a hatasterGlet
éghajlatvaltozashoz térténé alkalmazkodasi képességet.

Szakvéleményemet a fentiek figyelembevételével a levegd védelmérsl szol6 306/2010. (X11.23.) Korm.
rendelet 3-8. §, valamint a 22-30. § rendelkezései alapjan adtam ki.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbol:

A benyuijtott dokumentaciot és kiegészitését zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl megvizsgaltam és az
alabbiakat allapitottam meg.

Kérelmez6 a Csorhegyi medence - K6szorivolgyi viztisztité ml kozotti szallitéo févezeték bovitését
tervezi a vizellatas biztonsagéanak novelése érdekében. A beruhazas soran a meglévd vezeték mellé
kozel 3500 fm NA200 GOV vezetéket fektetnek, valamint kialakitasra keriil 2 db 150 m®-es medence
is. Az engedélyezési eljarasokat kbvetden a tervezett munkalatokat varhatéan megkezdik, a létesites
befejezése utan azonnal megindul a miikédési szakasz.

A legkdzelebbi zajtél védendd teriilet Paradsasvar Ul jel( GdulSteriilete. A Paradsasvar, Kossuth
Lajos Ut 1. szam alatti 2 hrsz.-0 ingatlan tavolsaga a kivitelezés soran miik6d6 zajforrastol 21 méter.

Epitési fazis
Az épitési munkalatok teljes varhato idétartama 3 hénap, a védendd éplilet krnyezetében 1 honap
vagy kevesebb. Munkavégzés csak a nappali id6szakban torténik. A létesités soran keletkez6 zaj a

foldmunkak végzésébdl szarmazik, mely végighalad a févezeték nyomvonalan. A szamitasok alapjan
a legkdzelebbi zajtél védends Udulteriilet hataran 8,7 dB-es zajterhelési hatarértek tdllépés varhato,



amely a 27/2008. (XI1.3) KvWM-EUM egyiittes rendelet 8. § a) pontja alapjan nem mindsil jelentés
tallépésnek. Az épitkezésre a kiviteli terv szintjén az organizéciés terv ismeretében zaj- és
rezgésvédelmi tervet kell késziteni a kedvezétlen hatdsok minimalis értéken tartdsa, illetve a
hatarértékek betartasa érdekében. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a kivitelez6 felmentést kérhet a kiilon jogszabaly szerinti zajterhelési hatarértékek betartasa
alél a Kornyezetvédelmi Hatosagtdl az egyes épitési id6szakokra, ha a kibocséatasi hatarérték-kérelem
szerint a zajkibocsatas miiszaki vagy munkaszervezési megoldassal hatarértékre nem csokkenthetd.

A kivitelezés szamitott kozvetlen hatasterlilete az (dl6terllet irdnyaban 111 méter, zajtél nem
védendé kornyezetben 43 méter. A kivitelezés hatasterlilete zajtdl védendé terliletet érint.

Szallitas

A kozlti szdllitas Eger iranyabol a 24. sz. kdzuton térténik kizarélag a nappali id6szakban. A
dokumentacié alapjan az anyagszallitds volumene 12 fordulé/nap, azaz 24 jarmi/nap a Il
jarmikategéridban az agyazé homok szallitdsa idején (a munkalatok elsé két hete), a kKivitelezés
tovabbi idészakaiban 4 jarmii/nap a varhato forgalom. A szamitasok alapjan a beruhazashoz kétheté

széllitasi tevékenység 0,3 dB-lel noveli a vizsgalt utszakasz lzemelésébdl szarmazé zajterhelést, igy
kozvetett hatasteriilet nem jeldlhetd ki.

Uzemelés

A szdllité févezeték lizemelése zajkibocsatassal nem jar.

Felhagyas

A felhagyas soran az épitési tevékenységgel megegyez6 hatasok varhatoak.

A dokumentaciéban kozolt adatok alapjan, valamint az el6irasok betartasaval a tervezett beruhazas
megvalositasaval kapcsolatos zaj- és rezgésvédelmi szakteruletet érint6 kizaré ok nem all fenn.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl jelentds kornyezeti hatas nem varhato, kornyezeti hatasvizsgélat
lefolytatdsat a Khvr. 5. szamu mellékletének figyelembe vételével nem tartom sziikségesnek.

A Khvr. 5. § (3) bekezdése alapjan a hatarozat rendelkezd részének Il. Eléirasok 2. pontjaban zaj- és
rezgésvédelmi szempontbdl meghataroztam azokat a kdrnyezetvédelmi feltételeket és szempontokat,
amelyeket a tevékenység engedélyezése soran figyelembe kell venni.

Zajvédelmi (gyekben a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés b) pontja szerint a
hatdsagi jogkort a terlleti kdrnyezetvédelmi hatésag gyakorolja valamennyi elézetes vizsgalat koteles,
kornyezeti hatasvizsgalat koteles vagy egységes kornyezethasznalati engedély koteles tevekénység
esetén.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontu szakvéleményemet és eldirasaimat a fentiek figyelembevételével a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés, 4. § (3) bekezdés b) pont, 5. § (2) bekezdés
a) pont, 6. §, 7-8. §, 9. § (1)(3) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 12-13. §, a 27/2008. (XII.3) KvWM-EUM
egylttes rendelet 2. § (1)(2) bekezdés, 3. §, 5. §, 7. §, 8. § a) pont, 2. és 5. szamu melléklet és a
zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenbrzésének
madjardl szolo 93/2007. (XIl. 18.) KWWM rendelet 1. § (3) bekezdés, 4. § (1) (1e) (1f) (2) bekezdés, 5.
§ (4) bekezdés, 5. és 10-11. szamu melléklet rendelkezései alapjan adtam meg.

Foldtani k6zeg-védelmi szempontbol:

A benyuijtott tervdokumentacid alapjan megallapitottam, hogy a targyi beruhazas soran a megvalésitas
fazisaban a munkagépek mozgasa és a foldmunka jelent terhel6 hatast a foldtan kdzegre. A valtozas
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lokdlis, a foldtani kézeget karosan nem befolyasolja. A kivitelezés soran kizardlag havaria esetén
fordulhat el féldtani kdzeget ér terhelés. A létesitési munkalatok befejezését kdvetben az lizemelési
fazisban a foldtani kozeget érint6é kdrnyezeti hatasok nem varhatéak.

A foldtani kozegre vonatkozo hatasterllet: a foldmunkak terilete.

A benylijtott tervdokumentacio alapjan megallapitottam, hogy a kivitelezés, lizemelés és felszamolas
idején kizardlag havaria esetén varhato foldtani kozeget érinté terhelés.

A tervezett beruhazas foldtani kozeg védelme szempontjabdl nem kifogasolhatd, jelentés kornyezeti
hatasa nem varhato, ezért kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.

Szakvéleményemet a kérnyezet védelmének éltalanos szabalyairol szolé 1995. evi LIll. térvény 14-17.
§-a, a felszin alatti vizek védelmérél szol6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8-11. §-a, valamint a
kérnyezetkarosodas megelézésének és elharitésénak rendjérdl sz6l6 90/2007. (IV. 26) Korm. rendelet
figyelembevételével adtam meg.

Hulladékgazdalkoddsi szempontbol:

A létesitési munkalatok végzése soran veszélyes hulladékok keletkezése meglehetésen korlatozott
mértékben kovetkezhet be, gyakorlatilag csak esetleges havaria helyzetben kell szamolni ilyen tipusd
hulladék keletkezésével. Ezen havaria helyzetet gépek meghibasodasabdl eredd olajcsepegés jelenti,
amelynek karmentesitése soran keletkezhet Un. ,veszélyes anyagokat tartalmazé fold és kovek”
megnevezési, 17 05 03* HAK szammal jellt veszélyes hulladék. Az esetlegesen keletkezd veszélyes
hulladékok tarolasat, kezelését a mindenkor hatalyos jogszabalyi eldirdsok alapjan végzik.

A munkavégzés, kivitelezés soran a kommunalis hulladék gylijtése, tarolasa megoldott.

Epitési és bontasi hulladékok keletkezése esetén a Kérelmezé Kornyezetvédelmi Szabalyzata szerint
jarnak el. A kitermelt talaj az épitési teriileten tereprendezés céljara keril felhasznalasra, igy
hulladékka nem valik.

Az Gizemelés soran hulladék képzédésével nem kell szamolni.

Szakvéleményemet a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. tbrvény, a hulladékkal kapcsolatos
nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kételezettségekrél szolé 309/2014. (XIl. 11.) Korm. rendelet, a
hulladékgazdalkodasi hatosag kijelblésérdl sz6l6 124/2021. (Ill. 12.) Korm. rendelet és a 246/2014.
(IX. 29.) Korm. rendelet szerint adtam meg.

Természet- és tajvédelmi szempontbdl:

A Parad 0114/12, 0114/13, 0114/14 hrsz., Paradsasvar 023/1, 04, 05, 06, 09, 010/1 hrsz. ingatlanok a
Métrai Tajvédelmi Kérzet védettségének fenntartasarél sz6l6 137/2007. (XIl. 27.) KvVM rendelet [a
tovabbiakban: 137/2007. (XIl. 27.) KvWM rendelet] alapjan orszagos jelentdségi védett természeti
terillet részét képezik, valamint érintk az eurdpai kbzbsségi jelentbségli természetvédelmi
rendeltetésii teriiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet] és az eurdpai kézdsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriletekkel
érintett féldrészletekrél szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet altal meghatarozott Natura 2000
halozathoz tartozo, ,Matra” elnevezésii kllonleges madarvédelmi terliletet. A tervezeési teriilet a
Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szol6 2018. évi CXXXIX.
térvényben Kijelolt orszagos Okoldgiai halézat magterilet, elhanyagolhatd részben pufferteriilet
oOvezetén huzédik.

Az elézetes vizsgalati dokumentacioban (a tovabbiakban: Dokumentécio) foglaltak szerint ,a



11

természetvédelmi fejezetben figyelembe vettiik a védett teriileteket és a védelt fajokat és az ezeket
érinté hatasokat, ill. a tajképre gyakorolt hatédsokat, valamint a NATURA 2000 védettségii tertilet
Jellegzetességeit” (40. old.)

A Dokumentacié ,6.3. Elévilag, taj" cimii fejezetében foglaltak szerint az élGvilagra vonatkozo
jellegzetességek a Dokumentacio mellékeltét képezé Natura 2000 hatasbecslési dokumentacioban (a
tovabbiakban: Hatasbecslési dokumentacio) kerliltek meghatérozéasra. (61. old.)

A Hatasbecslési dokumentacioban nem kerllt bemutatasra az, hogy 2 db 150 m>-es medence
kialakitasa hogyan tervezett, valamint azok élévildgra gyakorolt hatasai, nem kerilt bemutatasra a
beruhazas tajra gyakorolt hatdsa, tovabba nem kerllt(ek) megjeldlésre a terepi bejaras(ok)
idépontja(i). Az egész beruhazas tekintetében csupan 3 védett faj - koztik 2 jelld faj — kerdil
emlitésre.

Mindezekre tekintettel a Kornyezetvédelmi Hatésag Kérelmezét HE/KVO/01333-14/2023. szamon a
hidnyzé adatok potlasara szdlitotta fel. Kérelmezé a felszdlitasban foglaltaknak eleget tett és
kiegészité dokumentaciot (a tovabbiakban: Kiegészités) nyujtott be.

Targyi beruhdzassal érintett természetvédelmi értékek, illetve védett és fokozottan védett fajok, és
kozosségi jelentdségl értékek eléfordulasara vonatkozo adatokkal a Bukki Nemzeti Park Igazgatosag
(a tovabbiakban: BNPI) rendelkezik, ezért a természetvédelmi hatoségi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijel6lésérdl sz6lo 625/2022. (X1l. 30.) Korm. rendelet 13. §-a, 19. § aa) és b) pontja, és
20. §-a alapjan megkeresésre kerdilt.

A BNPI 2385/1/2023. szamon adott véleményt, melyben foglaltak szerint a tervezesi teriilet kbzvetlen
kornyezetében a kovetkezd védett novényfajok eldfordulasarol allnak rendelkezésre adatok: piros
madarsisak (Cephalanthera rubra), szélkas pajzsika (Dryopteris carthusiana), madarfészek (Neottia
nidus-avis), fehérlé vankosmoha (Leucobryum glaucum). Potencidlisan még érintett névényfajok a
nyomvonal mentén: széleslevelli n6sz6fl (Epipactis helleborine subsp. minor), farkasboroszlan,
(Daphne mezereum), 6rias zsurlé (Equisetum telmateia).

A tervezési teriilet kozvetlen kornyezetében a kovetkezé védett, fokozottan védett és kozosségi
jelentéségl (*) allatfajok eléforduldsarél alinak rendelkezésre adatok: Imrédi-kanyartol nyugatra, a
nyomvonal és az azt keresztez6 foldit kornyezetében: alpesi géte (Triturus alpestris), hegyi
szitakoté (Cordulegaster bidentata)*, sargahasu unka (Bombina variegata)*, vorosbegy (Erithacus
rubecula), egerészolyv (Buteo buteo). Ugyanitt, a 719310, 284165 EOV koordinatakkal jellemezhet6
helyen a BNPI KEHOP (,kisvizes") projekt keretében mesterséges kétéltli szaporoddhelyet létesitett
néhany éve, ahol megtelepedett az alpesi g6te (Triturus alpestris), sargahast unka (Bombina
variegata), gyepi béka (Rana temporaria), foltos szalamandra (Salamandra salamandra), pettyes géte
(Lissotriton vulgaris), vizisikld (Natrix natrix). A kétéltliek gyakran a keréknyomokban felgyiilt vizeket is
igénybe veszik szaporodasra. Az egerészolyv fészkelését kozvetleniil a nyomvonal mellett észlelték. A
Kdszorii-patak tarozo alatti szakaszan a 24-es szamu féat hidjanak kérnyezetében: vidra (Lutra
lutra)*, fenékjaro killé (Gobio gobio), kovicsik (Barbatula barbatula), pettyes géte (Triturus vulgaris). A
csuszka (Sitta europaea), hegyi fakusz (Certhia familiaris), kis biborbogar (Schizotus pectinicornis),
gyepi béka (Rana temporaria)* altalanosan el6fordulénak mondhatdk a nyomvonal mentén.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének értelmében ,a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartdsanak célia az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott eélGhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megébrzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000
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teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé természeti allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas
feltételeinek biztositasa”.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerint ,Olyan terv vagy beruhazas
elfogadasa, illetéleg engedélyezése el6tt, amely nem szolgéljia kbzvetleniil valamely Natura 2000
teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban valamely Natura
2000 tertiletre akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal egyditt hatassal lehet, a terv
kidolgozojanak, illetdleg a beruhazast engedélyezé hatésagnak — a tervvel, illetve beruhazassal
érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott
elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 terileten elbfordulo él6vilagra vonatkozé adatokra
figyelemmel — vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas éltal varhatéan a Natura 2000 tertilet jelblésének
alapjaul szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatérozott fajok és élbhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint ,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti
vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhéazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése szerint: , A terv kidolgozéja, illetve a beruhazé
a 14. szamu mellékletnek megfelelGen hatasbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a
hatasbecslést a természetvédelmi hatésag végzi.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdése alapjan: ,A hatasbecslés soran - a 15. szamu
melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgalni kell a tervnek vagy beruhazasnak, illetve az
azok megvalésitasara vonatkozo egyéb ésszer(i megoldasoknak a Natura 2000 terilet jelblésének
alapjaul szolgals, az 1-4. szami mellékletben meghatarozott fajok és élGhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhaté hatasat.”

A Kiegészités csak a Hatasbecslési dokumentacidban is emlitett védett keserli kakukktormara
(Cardamine amara) hivatkozik a létesités nyomvonalaban eléforduloként. A keserii kakukktorma
(Cardamine amara) él6helye a kakukktormas forraslap (Cardaminetum amarae) fokozott védelemre
javasolt tarsulas (Borhidi — Séanta: Vords Kényv Magyarorszag Novénytarsulasairdl I-1l.), ezért
éléhelyeinek elkeriilése javasolt, vagy a munkalatok soran kiilénds figyelemmel torténd banasmaod
szikséges.

A Hatasbecslési dokumentacioban 18 jel6lé6 madarfaj kerlilt felsorolasra, mig az érintett kilonleges
madarvédelmi  terlilet  hivatalos  honlapjan (https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/
SDF.aspx?site=HUBN10006) 23 faj szerepel. igy nem keriilt felsorolasra a kék galamb (Columba
oenas), a haris (Crex crex), a feharhatli fakopancs (Dendrocopos leucotos), a bajszos sarmany
(Emberiza cia), a vandorsolyom (Falco peregrinus), a hegyi billegetd (Motacilla cinerea) és a
fuleskuvik (Otus scops).

A Hatasbecslési dokumentaciéban foglaltak alapjan a k6zosségi jelentéségii és jel6ld fajok kozil a
tervezett beruhazas orvds légykapora (Ficedula albicollis) és a fekete harkalyra (Dryocopus martius)
lehet hatassal, azonban jelent6s hatas nem véarhaté.

A Hatasbecslési dokumentacioban foglaltak szerint a vezeték épitése egy meglévé turaltvonalon
torténik, ezzel is csokkentve az élévilagra gyakorolt hatasokat.

A Kiegészités szerint a medencék teljesen zart beton mitargyak, igy azokba sem kétéltiiek, sem
egyéb allatfajok nem tudnak bejutnak.

A Hatasbecslési dokumentaciot és a Kiegészitést megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a
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275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan az engedélyezett tevékenység a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakkal nem ellentétes, a Natura 2000
terllet jelolésének alapjaul szolgald, a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletben
meghatéarozott fajok természetvédelmi helyzetére a rendelkezé részben foglalt feltételek, szempontok
betartasa esetén szamottevé hatast nem gyakorol.

A Dokumentéacié szerint a vizvezeték bévitésére a nehéz megkozelithetéség miatt csak korlatozott
meértékben hasznalhatok fel munkagépek, igy azt elsésorban kisméretl, konnyen mozgd markoléval
és élémunkaerdvel tervezik végrehajtani. A munkateriiletet véddkorlattal kell ellatni, és éjszakara
villogéfényt kell biztositani.

Az esetlegesen szilkséges kiiltéri megvilagitas tervezése, kialakitdsa soran az alabbiak figyelembe
vétele javasolt:

- A fényforrasok teljes teljesitménylik legfeliebb 25%-at sugarozzak az 550 nm alatti hullamhossz-
tartomanyban.

- Legfeljebb 2500 K szinh&mérsékletii fényforrasok alkalmazasa javasolt.

- A fényt kizarélag a megvilagitandoé teriiletre (atra) kell iranyitani. A lampatestek esetében a 0
vagy ahhoz nagyon kozeli ULOR érték biztositasa az idealis: a horizont sikja feletti térrészbe ne
jusson fény.

A 137/2007. (XII. 27.) KvWM rendelet 3. §-a alapjan a védettség indoka és célja a terlleten talalhatd
foldtani értékek, a taj jellegét meghatarozé felszinformak, a felszini vizek, a természetes
novénytarsulasok, a védett névény-és allatfajok megdrzése, a teriileten talalhato, tobbek kdzott a
feludilest is szolgald természetkozeli allapott erd6k megdvasa és fenntartasa.

A Tvt. 5. § (2) bekezdése értelmében: ,A természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben
igénybe vehetbk, hasznosithatok, hogy a mikodésiik szempontjiabdl alapvets természeti rendszerek
és azok folyamatainak miik6d6képessége fennmaradjon, tovabba a bioldgiai sokféleség fenntarthaté
legyen.”

A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint: ,A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életkbzésségei
megdrzését élbhelylik védelmével egylitt kell biztositani.”

A Tvt. 17. § (1) és (2) bekezdései szerint: A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon
él6 szervezetek él6helyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvasa érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és terliletek kiméletével kell végezni. A természeti terliletek
hasznositasa soran figyelemmel kell lenni az élShely tipusara, jellemz6 vadon él6 szervezetek
fajgazdagsagara, a bioldgiai sokféleség fenntartasara.

A Tvt. 31. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett természeti terlilet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi celokkal ellentétesen megvaltoztatni.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkuli elpusztitasa, karositasa, éléhelyeinek veszélyeztetése, karositasa.

A védett és fokozottan védett ndvényfajok attelepitéséhez a Tvt. 42. § (3) bekezdésének foglaltak
szerint szilkséges a természetvédelmi hatésag engedélye. Az attelepités az engedély megszerzését
kovetéen végezhetd, az abban foglaltak szerint.

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, é16-, taplalkozé-,
kélts-, pihend- vagy bavohelyeinek lerombolasa, karositasa.”
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A tevékenység engedélyezése soran figyelembe veendd feltételeket, szempontokat a 314/2005. (XII.
25.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan jelen déntés rendelkezé részébe foglaltam.

A tervezett beruhazas a rendelkez6 részben foglalt feltételek, szempontok betartasa és a BNPI-vel
torténé egyeztetések esetén természet- és tajvédelmi érdekeket nem sért.

A Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgatd-helyettesi
Szervezet Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztalya a 35500/4028-2/2023.4lt. iktatdszamu szakhatosagi
allasfoglalasaban a targyi beruhazashoz viziigyi és vizvédelmi szempontok alapjan kikotésekkel
hozzajarult az alabbi indoklas mellett:

LA Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
FGosztaly HE/KV0O/01333-8/2023. szamon megkereste hatésdgomat szakhatésagi allasfoglalas
megadasa céljabol a Csérhegyi medence — Koszoriivolgyi viztisztitd mi kdzotti szallito fovezetek
bévitésére vonatkozé el6zetes vizsgalati eljarasban.

Hatosagunk szakkérdése az egyes kbzérdeken alapuldé kényszeritd indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérsl szolé 531/2017. (X11.29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 531/2017.
(X11.29.) Korm. rendelet] 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontja szerint ,annak elbiralasara, hogy a
tevékenység vizellatasa, a keletkez6 csapadék- és szennyviz elvezetése, illetve a szennyviz
tisztitasa biztositott-e, vizbazis védéteriiletére, védsidomara jogszabalyban, illetve hatarozatban
meghatarozott elGirasok érvényesithetbk-e, tovabba annak elbirdlasa kérdésében, hogy a
tevékenység az arviz és a jég levonulaséara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol”, valamint
,annak elbiralasara, hogy a tevékenység kapcsan a felszini és felszin alatti vizek minGsége,
mennyisége védelmére és allapotromlasara vonatkozé jogszabélyban, illetve hatarozatban
meghatarozottelbirasok érvényesithetbk-e”.

A benytjtott, a MENDIKAS Mérnoki Kérnyezetvédelmi Kft. (3525 Miskolc, Kazinczy u. 28.). éaltal
készitett el6zetes vizsgalati dokumentécié dokumentécio szerint:

A vizpotlasi lehetéségeket megvizsgalva az ERV Zrt. vezetésége egy Uj NA200 GOV vezeték épitése
mellett déntétt, amivel a meglévs vezeték mellett tovabbi vizmennyiség adhato Kbszoriivilgy fele,
valamint a vizbiztonsag is névelhets, mivel a régi épitésii KM-PVC vezetéken gyakoriak a
csotérések, valamint a harom nyomascsékkenté medence térfogata sem kielégits. A meglévé vezeték
mellé, kézel 3500 fm NA200 GOV vezeték keriil fektetésre. A terileten az indulé és az érkezési pont
kéz6tt 365 m szintkiilbnbség van. Emiatt 2 db 160 m3 - es medence keriil kialakitasra a terveken
megadott helyeken. A beruhazas megvaldsitasaval Natura 2000 teriileteket érintenek, a tényleges
kivitelezés soran. A munkélatok elvégzése soran a tervezett sziikséges létesitményekhez egyéb
kapcsolédo létesitmények nem keriilnek megvalésitésra.

A benyujtott tervek a fenti szakkérdés kévetelményeit kielégitik, ezért szakhatosagi hozzajarulasomat
eléirasokkal megadtam.

Felhivom a figyelmet, hogy a tevékenység nem eredményezhet sem a foldtani k6zegben, sem a
felszin alatti vizben a foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni vedelmehez
sziikséges hatarértékekrél és a szennyezések mérésérdl sz6l6 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EGM- FVM
egylttes rendeletben meghatarozott ,B” szennyezettségi hatarérteknél kedvezdtlenebb allapotot. A
felszin alatti vizek védelmérél szolo 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendeletben foglaltakat be kell tartani.

Vizilétesitmények, vizimunkak csak joger8s vizjogi engedély birtokaban épithetdk, lizemeltethetok,
végezhetdk (pl.: a tervezett vezeték), erre felhivtam engedélyes figyelmét.
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A vizilétesitmény, vizimunka fogalommeghatarozasat a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVII.
térvény 1. szamu melléklete tartalmazza.

Fentiek alapjan az egyes k6zérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljar6 szakhatoségok
kijeldlésérsl szold 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontjaiban
meghatarozott szakkérdésekben az elGirasaimat megtettem a Il. pontban megtettem tébbek kbzott:

e afelszin alatti vizek védelmérdl szol6 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet,

e afelszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz616 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet,

e avizek és a kbzcelu vizilétesitmények fenntartasara vonatkozé feladatokrél sz6l6 120/1999. (VIII.
6.) Korm. rendelet,

* avizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény,

e a foldtani kézeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékekrél és a szennyezések mérésérél sz6l6 6/2009. (IV. 14.) KWWM—-EiM- FVM egyiittes
rendelet,

e a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalé tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozd é&ltalanos szabdlyokrol szélé 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet
alapjan.

A szakhatbsagi éllasfoglalast az egyes kbzérdeken alapuld kényszeritG indok alapjan eljaré
Szakhatosagok kijelélésérél szolé 531/2017. (Xll. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint az
1. melléklet 9. tablazat 2. és 3. pontjai alapjan, és az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (Akr.) 55. § (1) bek. szerint eljarva adtam meg.

Az lgazgatésag hataskérét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi
feladatokat ellaté szervek kijelblésérsl szold 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése, valamint a
2. melléklet 8. pontja allapitia meg.

A jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan hataroztam meg. Felhivom
az engedélyezé hatésagot, hogy targyi iigyben hozott déntését az Akr. 85. § (1) bekezdése szerint
kiildje meg hatésagom részére.”

Kobzegészségligyi szakkérdés vizsgalatanak targyaban a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Népegészségligyi Féosztaly Kézegészségligyi Osztalya HE/KEQ/00206-2/2023. szamon az aldbbiak
szerint adta meg szakvéleményét:

LA targyi eljaras soran szakkérdés vizsgalatara iranyuléan érkezett, fent hivatkozott iktatészamu
megkeresestikben foglaltakra, a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési
szabalyzatéarol sz6l6 15/2022. (X11.21.) MvM utasitas 1 §-anak és mellékletének 26. §-anak, valamint a
16/2022.(X1.16.) Féispani utasitas Egységes Ugyrendrdl 1. §-anak, 1. melléklet 13. §-anak és 11.
melléklet 11. § (5) bekezdés 21) pontjanak megfelelGen, tovabbi szives felhasznalas céljabol az alabbi
Sszakmai véleményt adom:

Az ERV. Eszakmagyarorszagi Regiondlis Vizmiivek Zrt. (3700 Kazincbarcika, Tardonai u. 1.) éltal
kezdeményezett, targyi el6zetes vizsgalati eljgrasban HE/KV0O/01333/2023. (igyszamon elérhetéve
tett dokumentéacié szerint a févezeték bovitésébdl adbéddan, a megkeresésben megjeldlt, a
kérnyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérél szol6 624/2022. (XII.
30.) Korm. rendelet — a tovabbiakban: 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet — 11. § (1) bekezdésében
és 3. melleklete 3. pontjdban meghatarozott szakkérdés tekintetében, kézegészségligyi, kbrnyezet- és
telepliles-egészsegiigyi szempontbdl vélelmezhetéen nem szdarmaznak olyan jelentés kérnyezeti
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hatasok, amelyek az érintett lakossdg egészségére kdros, nem elfogadhaté mértékii
kockazattal jarhatnak. A beruhazassal, a kbrnyezetvédelmi engedélyezéssel 6sszefiiggésben kizard
ok nem feltételezhets, az emberi egészségre kedvezétlen hatasok esetleges fellépése megelézhetd,
minimalizalhaté amennyiben a tevékenységhez a kbvetkezbk figyelembevételre keriilnek:

1. Meg kell akadalyozni annak lehetéségét, hogy a févezeték bévitésébdl eredben az emberi
egészségre kockazatot jelenté anyag, hulladék a talajba, felszin alatti vagy felszini vizekbe, majd
a vizbazisokba jutva k6zegészségligyi veszélyeztetést, artalmat okozzon.

2. A veszélyes anyaggal, veszélyes keverékkel kapcsolatos tevékenységet lgy kell megtervezni és
végezni, hogy az emberi egészséget ne veszélyeztesse.

3. A teriileten keletkezé telepiilési hulladék elkiilénitett gyiijtését, atadasat, rendszeres elszallitasat
biztositani kell. A képz6dé veszélyes hulladék az emberi egészség veszélyeztetését, karositasat
megakadalyozva, elkiilénitve gylijtends. Kbzegészséglgyi szempontbdl is indokolt a kivitelez6k
részére illemhely biztositasa, az igy keletkez6 kommunélis szennyviz zart, szivargasmentes
gylijtésének és sziikség szerinti, rendszeres elszéllittatasa.

Szakmai véleményem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

A Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztaly Kornyezetvédelmi Osztaly hivatkozott szamu, szakkérdés vizsgélatara iranyulo
megkeresése értelmében, az ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmivek Zrt. kérelmére a
Csorhegyi medence — KG&szorivolgyi viztisztitdé mi kdzotti szallité févezeték blvitésére elbzetes
vizsgélati eljaras keriilt kezdeményezésre.

A megkeresésben megadottak szerint, a Koérnyezetvédelmi Hatésag internetes oldalan
HE/KVO/01333/2023. szamon elérheté a MENDIKAS MERNOKI KORNYEZETVEDELMI KFT. (3525
Miskolc, Kazinczy u. 28.) éltal készitett, 2022. junius - julius keltezésii ,ELOZETES VIZSGALATI
DOKUMENTACIO a Csérhegyi medence — Készériivolgyi viztisztité mi kbzétti szallité févezeték
bévitése targyu fejlesztéshez” dokumentacio és mellékletei.

A dokumentacié tartalmazza a kbvetkezébket:

Az ERV. Eszakmagyarorszagi Regionalis Vizmiivek ZRt. a Csérhegyi medence — K&szorivolgyi
viztisztité mii szallito févezeték bévitését tervezi a vizellatas biztonsaganak névelése céljabol.

A kbszbriivélgyi viztisztitd mii jelenleg a K6szériivolgyi viztarozobol és az ideiglenes vizkivételi helyrdl
nyeri a nyersvizet, amivel az ellatasi terilet részleges vizellatasat biztositia. A szolgéltatott ivoviz
masik felét a csorréti viztarozobdl nyerik.

A teriileten az elmult id6szak kevés csapadéka mialt a K6szorivolgyi viztarozd vizszintje a kritikus
szintre csbkkent, ezért valt szitkségessé a meglévé vezeték mellé, kézel 3500 fm NA200 GOV
vezeték épitése. A teriileten az indulo és az érkezési pont k6z6tt 365 m szintkilénbség van. Emiatt 2
db 150 m*-es medence keriil kialakitasra a terveken megadott helyeken.

A tevékenység helye: Paradsasvar és Parad teleplilés kiilteriilete.

A munkalatok elvégzése soran a tervezett sziikséges Iétesitményekhez egyéb kapcsolodo
létesitmények nem keriilnek megvalositasra.

A munkavégzés varhaté id6tartama 3 hénap.

A kbzvetlen tervezési teriileten felszin alatti viznyeré hely (kat) nem talalhato.

A tervezett munkélatok - a vezetékbdvités épitése - soran kerlilnek kapcsolatba a talajjal és a foldtani
kézeggel, de normal munkavégzés esetén kérnyezetét éré karos hatassal nem szamolnak.
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A tervezési teriilet szennyezddés érzékenységi besorolasa (Paradsasvar kbzigazgatasi teriiletének
érintett kiilteriileti része) a felszin alatti vizek szempontjabdl: érzékeny felszin alatti teriilet. A tervezési
teriilet, azaz a tavvezeték nyomvonala lzemel6 felszin alatti ivévizbazis hatarozatilag kijeldlt
véddteriiletét, védbidomat azonban nem érinti.

A tervezett munkalatok soran korlatozott mennyiségben kiilénleges kezelést igénylé, un. veszélyes
hulladékok (havéria helyzetben), kommunalis hulladékok, termelési hulladékok keletkezhetnek, de a
letesitést kovetd (zemeltetési fazisban a miikédésbdl eredben hulladék keletkezésével mar nem
szamolnak.

A tavvezeték mikddési fazisaban kbrnyezetvédelmi hatasok — normal lizemmenetben — nem
alakulnak ki.

Fentiek értelmében, a megkeresésben megjelbit 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 3. melléklet 3.
pontjaban foglalt ,a kérnyezet- és teleplilés-egészségiigyre, az egészségkarosité kockazatok és
esetleges hatasok felmérésére, a felszin alatti vizek min6ségét, egészségkarositas nélkili
fogyaszthatésagat, felhasznalhatésagat befolyasolé koriilmények, tényezdk vizsgalatara, lakott
tertlettdl (lakdéplilettsl) szamitott védébtavolsagok véleményezésére, a talajjal, a szennyvizekkel,
veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kbzegészségiigyi kdvetelmények érvényesitésére, az emberi
hasznélatra szolgdlé felszini vizek védelmére kiterjed6en” a szakkérdés vizsgalata, valamint a
rendelkezésemre all6 dokumentacié alapjan — allaspontom szerint — az el6z6ekben részletezett 1 - 3.
pont figyelembevételével a tervezelt tevékenységet ftekintve kizar6 ok nem meril fel, jelentés
kbrnyezeti hatas nem valdszinisitheté.

Szakmai véleményem kialakitasa soran figyelembe vettem az egészségligyrél sz6lé 1997. évi CLIV.
térvény 45. § (1)-(2) bekezdéseiben és 46. §-aban, az egészségigyi hatésagi és igazgatasi
tevékenységrdl szol6 1991. évi X, térvény 4. § (1) bekezdése d), f) és h) pontjaiban, a felszin alatti
vizek védelmérdl szolo 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 4. §-aban, 8. § ¢) pontjaban, a vizbazisok,
a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérél rendelkezd
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében, a kémiai biztonsagrdél sz6l6 2000. évi XXV.
térvény 15. § (1), 20. § (3) bekezdésében, a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény 31. § (2) és
39. § (1) bekezdéseiben, tovabba a veszélyes hulladékkal kapcsolatos egyes tevékenységek
részletes szabdlyairél rendelkezé 225/2015. (VIIl. 7.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésében
foglaltakat.”

Erdészeti hatdskorben a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi F&osztaly Erdészeti Osztalya a
HE/EO/3783-2/2023. szamu szakvéleményében az alabbiakat allapitotta meg:

LA Heves Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Fdosztaly Kérnyezetvédelmi Osztalya megkereste a Heves Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi
Féosztaly Erdészeti Osztalyat, hogy a Csérhegyi medence — Kd&szOrlvolgyi mi kozétti szallitd
févezeték blvitésére vonatkozd elbzetes vizsgalati eljarasban az erdGterlletet érinté szakkérdésben
nyilatkozatot tegyen.

A hivatkozott beruhézéssal kapcsolatos szakkérdés vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg:

e A vizsgalati dokumentacié szerint a Csbrhegyi medence — Kd&szorivolgyi mi kézotti szallitd
févezeték nyomvonala teriilete az Orszagos Erddallomany Adattarban nyilvantartott
erdbteriileteket érint, erddbteriilet igénybevétellel jar, igy erdd igénybevételi eljaras lefolytatasa
Sziikség.

Az erd6rél, az erdé védelmérél és az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. tv. (a tovabbiakban



18

Evt). szerint:

7. (1) Az erdd igénybevétele
b) az erdd termelésbdl valé kivonasaval jard létesitmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlasa (a
tovabbiakban: termelésbél kivonas);

c) az erdd termelésbdl valod idéleges kivonasaval jaré létesitmény elhelyezése vagy tevékenység
gyakorlasa (a tovabbiakban: idéleges igénybevétel);

d) az erdé termelésbél valé kivonasaval nem jaro, de annak rendeltetésszerii hasznalatat idélegesen
vagy tartosan akadalyozo létesitmény elhelyezése vagy tevékenység gyakorlasa, kiilénGsen villamos
vezeték, gazvezeték, tavkbzls- vagy mas kbzmiivezeték, si- és egyéb sportpalya létesitése és
fenntartasa (a tovabbiakban egy!itt: rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozé igénybevetel).

78. § (2) Az erdé igénybevételéhez az erdészeti hatésag elbzetes engedélye sziikséges. Az erd6t
kizarélag az engedélyben megjeldlt hataridén beliil, és az abban meghatarozott célra lehet igénybe
venni.

80. § (3) Az erdé tervezett igénybevételéhez - kérelemre - az erdészeti hatésag legfeljebb negy evig
érvényes elvi engedélyt adhat. Ez esetben a kérelemnek nem feltétele az erd6re vonatkozo
tulajdonjogon vagy mas jogcimen fennallé rendelkezési jog igazolasa.

(4) Az elvi engedély érvényességi idején beliil kezdeményezett igénybevételi eljardas soran az
erdészeti hatosagot, szakhatoésag kézremiikédése esetén a szakhatésagot az elvi engedély azokban
a kérdésekben, amelyekrél kifejezetten rendelkezett, akkor is kéti, ha id6k6zben a jogszabalyok,
valamint a kételezé hatésagi elbirasok megvaltoztak. Az elvi engedély alapjan az erdé igénybevétele
nem kezdhetd meg.”

Az erdészeti szakkérdés vizsgélatat a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatoséagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijeldlésérél szolo 71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 5. sz. melléklet 6.
pontjaban foglalt szakkérdésre vonatkozbéan az Evt.-ben foglaltak alapjan végeztem el.

Az erdészeti hatdosag hataskorét a foldmliivelésiigyi hatoségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rend.) 11. § (1) bekezdés,
illetékességét a Korm. rend. 2. szamu melléklete allapitia meg.”

Talajvédelmi szakkérdés vizsgalatdnak targyaban a Heves Megyei Kormanyhivatal Agrarigyi
Féosztaly Névény- és Talajvédelmi Osztalya a HE/NTO/02431-2/2023. szdmu szakvéleményét az
alabbi indokolassal adta meg:

,2023. majus 30. napjan hatésagomhoz érkezett a Kbrnyezetvédelmi, Természetvedelmi és
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Koérnyezetvédelmi Osztaly HE/KVO/01333-11/2023. iktatoszamu
megkeresése, melyben talajvédelmi szakvéleményt kér hatosagomtol az ERV Eszakmagyarorszagi
Regionalis Vizmiivek Zrt. (3700 Kazincbarcika, Tardonai ut 1.) mint igyfél kérelme alapjan Csérhegyi
medence — Készériivélgyi viztisztitd mi kézétti szallité févezeték bbvitésére vonatkozéd elGzetes
vizsgalati eljarasaban.

A megkereséshez csatolta a Mendikas Mérnéki Kérnyezetvédelmi Kft. (35625 Miskolc, Kazinczy u. 28.)
altal készitett elbzetes vizsgalati dokumentaciot (dokumentécié cime: Elbzetes Vizsgalati
Dokumentécié a Csérhegyi medence — K6szorivolgyi viztisztité mi kozotti szallité févezetek bovitése
targyu fejlesztéshez, készités datuma: Miskolc, 2022. junius - julius).

A benytijtott dokumentacié alapjan talajvédelmi hatoségi jogkérémben eljarva a termdfoldén vagy
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azzal szomszédos foldrészleten megvalésulé beruhazas, illetve tevékenység engedélyezésére
iranyulé elézetes vizsgélati eljarédsaban, talajvédelmi szakkérdés vizsgélata targyaban a termdérféld
minéségi védelme tekintetében megallapitottam, hogy a tevékenységnek talajvédelmi szempontbdl
akadalya nincs.

A targyi dgyben felmeriilt talajvédelmi szakkérdést a kornyezetvédelmi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijel6lésérél szolé 624/2022. (X11.30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése, 3.
melléklet 6. pontja, a féldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijellésérél
5206 383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 52. § (1) bekezdése, a f6varosi és varmegyei
kormanyhivatalok szervezeti és mik8dési szabalyzatardl sz6l6 15/2022. (Xil. 21.) MvM utasitas 24-27.
§-ai, valamint a Heves Megyei Korméanyhivatal Egységes Ugyrendjérél sz6l6 16/2022. (XI1.16.) szdmi
fGispani utasitas 1. melléklet 12. § és 13. § alapjan vizsgaltam meg.

A terméféld minéségi védelme tekintetében tett talajvédelmi szakmai vélemény elbirdsait a terméfold
védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény 43. §, 44. § (2) és (3) bekezdések, 47. § és a 48. §
foglaltakra tekintettel adtam meg.”

Kulturélis 6rokségvédelmi szakkérdés vizsgalatanak targyaban a Heves Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi Osztaly 1. a HE/EOF1/00490-2/2023. szamu
szakvéleményében az alabbiakat allapitotta meg:

Az ERV. Eszakmagyarorszégi Regiondlis Vizmiivek Zrt. (3700 Kazincbarcika, Tardonai ut 1.)
Csorhegyi medence — K&szorivélgyi viztisztitdé mi kézotti  szallitd févezeték boévitésére vonatkozd
elézetes vizsgalati eljaras targyaban nyujtott be kérelmet a Heves Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly Kérnyezetvédelmi
Osztalyhoz. Az eljar6 hatdésag térgyi lgyben az 6rékségvédelmi hatésagtol a kulturdlis 6rékség
védelmére kiterjed6 szakkérdés vizsgalatat kérte.

A kérelemhez csatolt MENDIKAS Mérndki Kérnyezetvédelmi Kft. (3545 Miskolc, Kazinczy u. 28.)
keszitett elézetes vizsgalati dokumentacié és a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapitottam,
hogy az engedélyezés targyat képezd tevékenység nyilvantartott régészeti lel6helyet, régészeti
véddbvezetet, valamint miemléket, miiemléki teriiletet nem érint, ezért terv szerinti kivitelezése a
kulturélis érékségvédelem érdekeit nem sérti.

A tervezett féldmunkédk soran nem véart modon elGkeriilt régészeti emlékek esetén térténé
intézkedeéseket a ,kulturalis Or6kség védelmérsl” szolé 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.) 24. §
hatérozzameg.

A bejelentesi kotelezettség elmulasztasanak jogkévetkezményét a Kétv. 82. § (2) bekezdése helyezi
kilatasba.

A kulturalis 6rokség védelmére iranyuld szakkérdés vizsgalata a kérnyezetvédelmi és
termeészetveédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szolo 71/2015. (11l
30.) Korm. rendelet 5. melléklet I. 4. pontja, és a kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos
szabalyokrdl sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet Kr. 88. § (1) bekezdésében felsorolt szempontok
szerinttértént.”

Az érintett telepllések énkorméanyzatainak jegyzdi tajékoztattak a Kornyezetvédelmi Hatosagot, hogy
a targyi tevékenységgel kapcsolatos kézlemény a helyben szokdsos médon kifliggesztésre keriilt. A
tovabbiakban az eljarassal kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek.

A kozlemeény kifliggesztésének ideje alatt, illetve a mai napig a beruhazassal kapcsolatban észrevétel
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sem az érintett teleplilések jegyzbihez, sem a Kornyezetvédelmi Hatésaghoz nem érkezett a
nyilvanossag részérél.

szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabdl jelentds
kornyezeti hatasok nem varhatok, igy kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem szlikséges.

A hatarozatot a Kvt. 67. §, 71. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a Khvr. 5. § (2) bekezdés a), ac)
pontjai alapjan, a 624/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és 5.§ (2) bekezdése,
valamint a természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo
625/2022. (XIl. 30.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdése és 6.§ (2) bekezdése altal biztositott
hataskérdmben és illetékességemben eljarva, az Akr. 80. § (1) és a 81. § (1) bekezdésének
rendelkezései szerint hoztam meg.

Az Ugyintézési hataridét megtartottam, hatésagomnak fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az Akr.
50. § (5) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamit be a hianypotlas idétartama.

Az Akr. 124.129. §-ai alapjan az eljarasi koltségekrsl, az iratbetekintéssel Osszefiiggd
kéltségtéritésrél, a kbltségek megfizetésérdl, valamint a kéltségmentességrél sz6lo 469/2017. (X11.28.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 2. pontja szerint az eljaras koltséget (az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegét) a 14/2015. (lll. 31.) FM rendelet 5. § (3) és (6) bekezdései, 1. mellékietének 35. pontja
figyelembevételével allapitottam meg.

Az eljarasi koltség (igazgatasi szolgaltatasi dij) megfizetésérdl a IX. pontban rendelkeztem.

A hatéarozat jegyz6 részére torténé megkildésérdl a Khvr. 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem. A
Kadrnyezetvédelmi Hatésag a hatarozatrél késziilt hirdetményt a Kvt. 71. § (3) bekezdése, illetve az
Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontja és (2)-(3) bekezdése alapjan kozhirré teszi.

A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozléssel valik véglegessé.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehetéségrél az Akr. 112. §-a, 114. §-a alapjan adtam tajékoztatast. A
keresetlevél benyujtasara vonatkozé tajékoztatast a Kp. 39. §-a alapjan adtam meg. Az elektronikus
ligyintézésre kotelezettek korét az Elisztv. 9. § -a allapitja meg. Az azonnali jogvédelemrdl a Kp. 50-
55. §-a rendelkezik. A birésag hataskorét és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. § (1)
bekezdése, 13. § (1) bekezdés b) pontja, a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolé 2011. évi
CLXI. torvény 21, § (4) bekezdése, valamint a birbsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
teriiletének meghatarozéasarél szold 2010. évi CLXXXIV. torvény 4. melléklet 5. pontja hatarozza meg.

A szakhatdésag dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg, a
szakhatdsagi allasfoglalas elleni 6nalld jogorvoslati lehetéséget az Akr. 55. § (4) bekezdése zarja ki.

A kiadmanyozasi jog a févarosi és varmegyei korményhivatalok szervezeti és mikodési
szabalyzatarél szol6 MvM utasitds Mellékletének, valamint a kormanyhivatal kiadmanyozasi és
helyettesitési rendjérél sz6l6 utasitas rendelkezésein alapul.

Kelt Egerben az elektronikus tanusitvany szerint.

Ignécz Balazs, a Heves Varmegyei Kormanyhivatalt vezeté féispan nevében és megbizasabol:

Kelemen Zoltan
féosztalyvezetd

Kapjak: Ugyintézéi utasitas szerint



